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!青年者"国家之魂#$

!"

年

过去" 时代环境和条件发生很大变

化"但五四精神永存"依然是引领我

们向前的强大力量$ 五四运动以来" 一代又

一代有志青年和青年学生"在中国共产党领

导下"在五四精神感召下"心系民族命运"心

系国家发展"心系人民福祉"用青春和热血书

写了中国青年运动的壮丽篇章$

'$

月
(

日

!人民日报"

)

###青年的路越走越宽$ 国家的路才不

会越走越窄%

!

文化与异化了的文化总是此

消彼长的$有些文化门类应当!大力

发展%"有些文化门类只能!&小'力

发展#"还有些文化门类应当(限制发展#"不

能发展$ 要大力发展社会主义文化就必须削

弱(麻将文化#)(吃喝文化%)(神秘文化%)(官

场文化%)(洋节文化%$ &

$

月
$

日!文汇报"'

###文化搭台经贸唱戏风盛行之际$啥

都穿上了(文化)的马甲%

!

最高检开通网络举报的通道"

强化了民众的举报权利"也省却了民

众许多的后顾之忧$ 事实上"网络举

报也是一柄双刃剑" 用得好就会收到鲜明效

果"用得不好"也许会结出些许恶果"如举报泛

滥甚至被用来当作诬告陷害的手段$ 但是"这

些问题与乱象"相较于网络反腐的巨大威力而

言"显然微不足道$ &

$

月
*

日!钱江晚报"'

###不管何种举报方式$ 只要能把贪官

污吏拉下马就好%

!

在尚不成熟的市场经济中"

地方政府的一些(好心%往往容易侵

害到市场主体的公平竞争权" 比如

不适当的经济辅助" 不平等地为某个企业提

供贷款)销路)税收等方面的便利"妨碍市场

主体对某一个交易机会的平等争取等$ 一个

刺激消费的良好初衷" 可能会带来 (非法行

政%的重大副作用$ &

$

月
+

日!北京青年报"'

###该出手时才出手%

!

政府的首要职能是维持秩序"

是提供公共品" 为人们从事创造财

富)为社会进行自愿的交易)合作提

供法律保障$ 政府直接卷入经济增长过程偏离

了政府的正当职能"且必然扰乱经济的正常活

动$政府完全变成招商局"就是错误的$成绩越

好"越不是好政府$ &

$

月
#

日!华商报"'

###全民皆商时$全民皆有可能受伤*

!

今天" 出一千个 (大学生老

板%不算少"出一万个(大学生老板%

也不算多$ 这不仅可以有效缓解大

学生就业矛盾)减轻社会就业压力"更为重要

的是" 说不定明天会从中冒出一批成功企业

家来" 为经济复苏和下一轮经济腾飞构筑人

才高地$ &

$

月
%"

日!解放日报"'

###也许$对重庆万名放弃高考的学生而

言$读完大学再创业$不如读完高中就当老板*

!"#$%&'()*+

)$*+,- !./0

*北京 资深传媒人
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住房和城乡建设部副部长齐骥在做客中

国政府网在线访谈时表示"在普通商品房的项

目当中"将规划建设一定数量和一定比例的廉

租住房"使得廉租住房的住户和普通商品房的

住户形成一个社区"避免出现(贫民窟#$

绝对贫民窟指的是传统住宅质量和水平

意义的贫民窟" 它们大多数是由买不起房的

穷人在荒地) 浅山等城市边远区域自行搭盖

并世代居住)逐步改善的贫民集中居住区$ 这

类贫民窟在交通)卫生)水电)取暖)治安)消防

等公共设施配套上也都比较落后$ 相对贫民

窟则指住房及其配套形态与普通住房没有过

于悬殊的差别"而往往只是容积率和住房)人

口密度相对高一些"主要由贫民聚集的区域$

我们迄今为止一直在力图避免城市绝对

贫民窟的出现"基本上也没有出现大规模的绝

对贫民窟" 主要是通过几种方式得以实现的+

一是全面禁止城市乱搭盖,二是由建设单位临

时搭建的农民工工棚以集体宿舍的方式解决

了大部分农民工的临时住房问题,三是为数仍

不少的城市棚户区)城中村以租赁方式满足了

相当部分从农村来的城市新移民的住房需求$

但是" 上述防止绝对贫民窟的方式方法

不是长久之计"随着城市化进程的加快和不

断深入"城市棚户区和城中村的数量会越来

越少"集体工棚也满足不了城市新移民家庭

生活和长期定居的需要"越来越多的进城农

民可能将面临着买不起房也租不起房的困

境" 如果城市保障性住房仍然像今天一样不

可能阳光普照新移民" 如果城市商品房市场

仍然像今天一样以满足中高收入阶层为目

的"那么数以亿计新进城的低收入农民群体"

势必要在城市周边自行搭建" 形成某种程度

上绝对贫民窟!包围%城市之势$

因此"要防止绝对贫民窟的出现"有三条

思路+ 一是把外来低收入新移民也纳入城市

政府的住房保障计划$ 但这个基本不现实$

所以只剩下另外两个思路+ 其一是在商品房

市场中"降低土地成本"对策是如中国社科院

和国家统计局日前发表的
#""!

年-农村经济

绿皮书.里的建议一样"调整小产权房政策$

当前的小产权房由于不受法律保护" 虽然房

价比普通商品房低很多" 但由于不能按揭贷

款" 实际上仍是较高收入群体在购买$ 其二

是在商品房开发过程中" 加大小房型的供应

量"降低总价"满足低收入群体的住房需求$

现在虽有不少小户型供应" 但仍然是小户型

(大房型%" 四五十甚至五六十至八九十平方

米的都只做成零居$ 应该大力开发四五十平

方米的两居室标准房$

$

月初"联合国全球住

房基金会*

%&'

/主席
()* +),-./0

表示"将

在中国实施
123

亿美元的援助住房计划$ 主

要是建设小户型的房屋$ 具体有两种标准的

房屋"

$4

平方米和
35

平方米$ 所有的房屋都

配有浴室)厨房)两间卧室"以及干净的自来

水"一个化粪池系统$

%&'

为低收入群体的

购房者提供按揭贷款$本地银行首先为这些人

提供按揭"一年之后"基金将
!"6

的按揭买下"

为银行分担风险$

%&'

的按揭利率将低于本地

银行的利率$ 在中国应该也会低于现在的利

率$ 这个思路"值得各城市政府借鉴学习$

除了用上述办法避免城市绝对贫民窟"

政府同样有责任避免相对贫民窟的出现"就

是大量低收入者聚居在一起" 但房屋质量和

公共配套)环境设施等都比较差$在房价形成

的市场过程中" 贫富分居可以说是市场的自

然选择"但不一定是合理选择$政府这只有形

的手" 应该及时纠正市场这只无形之手的偏

差"有目的)有规划地实现贫富混居"从而达

到城市和社会效率最大化) 生活和上升成本

最低的目的$

其实" 在商品房中规划) 配建廉租房"

是城市 (微生态% 多样化的必要选择$ 廉租

房不代表品质低地段差" 而只是在容积率上

比较高$ 贫富混居既有利于贫弱者就近找到

合适的工作" 也有利于降低区域的生活) 服

务等方面的成本" 是一种多赢的选择$ 在此

过程中" 城市政府尤其要注意的是" 公共交

通) 教育) 医疗等公共服务配套" 应该 (眼

睛向下%" 充分满足低收入群体的需要$

&

'

!

一边高调地建设公开公平公

正的(阳光制度%"一边以权力或金

钱来肆意侵蚀各种制度防线" 以损

害其他人权利或利益的办法来谋取一己或一

个小群体的私利"这样的事"实在不稀见$ 某

些地方) 某些官员对于权力运作规则的谙熟

和人人习以为常) 渗入日常行为而不自觉的

腐败生态"都足以令人叹为观止$ &

$

月
,

日

!京华时报"'

###(穷爸爸)$(富爸爸)$不如一个(权

爸爸)+

#$%&#'()
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北京师范大学管理学院教授)房地产研究

中心主任董藩在抛出 (未婚同居可刺激购房%

的雷人观点之后"近日又语惊四座+(没有房地

产业不能救中国"反房地产复兴就是反人类%$

这专家还真是敢说"(反人类%的帽子居然

都敢当众扣下$ 好在"对其言论"网友们纷纷表

示"房产商弄虚假广告"房价居高不下"才是名

副其实的(反人类%,诸媒体也纷纷表态"称消费

者不是对房地产(绝食%"而是买不起$

但依笔者看" 对董教授面对大家痛批其

伟大研究成果(未婚同居可刺激购房%下的狗

急跳墙之举"媒体也是少见多怪"公众更是孤

陋寡闻了$ 在笔者眼里"董藩的语录距传说中

震惊世界的国际水平还有不少的差距" 与其

说其小儿科" 不如当作耳旁风$ 而那些放言

(中国公务员位居中国十大最辛苦行业之

首%)(现在买房就是爱国%的这专家那专家"其

实也不过就是(第三世界%的雷人水平罢了$

不信0咱披上专家的外套"抛几句语录给

大伙看看111

(未婚同居可刺激购房%算个啥0 允许大家尤

其是官员三妻四妾不比偷偷摸摸的拉动来得好2

(经济适用房不盖厕所#算个啥0 窗户也

可以没有"厨房也可以不盖"甚至"穷人家要

住房"根本(门#都没有2

(中国城市污染不是由汽车造成的"而是

由自行车造成的#算个啥0自行车就是引发非

典)引发甲型流感的罪魁祸首
7

(官员是改革中相对受损最大的利益集

团#算个啥0官员很穷"他们的保姆们也很穷"

他们的司机们也很穷" 他们的二奶三奶八奶

九奶们都很穷33

看看"这专家的确很容易当嘛2不信您也试

试"只要按马季先生所教绝学(上嘴唇挨着天"

下嘴唇挨着地%"说上一通屁话"过上一把(口

福%"且不管它能不能服众"有没有道理"是不是

人话"至少能先在公众眼里混个脸熟不是0

不过"正如专家常说的(股市有风险"入市须

谨慎%一样"笔者还得提醒您"当专家也有不少风

险呢111放过屁话之后" 出门一定要戴上安全

帽"小心那被您骗得倾家荡产的老实巴交的百姓

们(反人类%"拿起板砖砸扁你娃的脑壳2

南海网评百家争鸣

新华社发
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上海 教师
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近日有两则(对比感%非常强烈的新闻+

一是国家发改委官员透露"调整国民收入分

配的意见已经提交国务院审议"调整方向是

提高劳动所得占国民收入初次分配的比重,

一则是财政部人士指出"当前我国政府财政

收入占
%:;

比重低于国际平均水平"

155<

至
155=

年财政收入占
%:;

比重从
1$6

上

升到约
<56

"而国际平均水平为
$56

左右$

前一则新闻似乎在说"要将蛋糕更多地

分给百姓,后一则新闻则在说"政府分得的

蛋糕还不够多111这两则新闻不仅对比感

强烈"而且其主旨南辕北辙$

在很多发达国家" 民众的收入总额占

%:;

的比重普遍在
3$6

至
>36

之间"加上政

府财政收入占
$56

左右"两者相加差不多是

?556

"能够还原成一块完整的大蛋糕$ 而中

国的情况非常奇怪 + 政府的财政收入占

%:;

比重约为
<56

" 百姓收入总额占
%:;

的比重却只有
116

左右 " 两者相加只有

316

"没法还原成一块完整的大蛋糕$中国国

民收入这块大蛋糕为什么缺了一大块0

这块蛋糕当然是存在的"可分为这样几

个部分+最大一部分是政府财政外收入$ 中

央党校政策研究室副主任周天勇认为"

1553

年各级政府预算外收入达
?2<

万亿元" 土地

出让收入
523

万亿元" 社保收入
52@

万亿元"

三项合计达
12>

万亿元$ 而当年政府财政收

入为
<21

万亿元$

<21

万亿元财政收入占当年

%:;

比重也许不高"但若加上财政之外的收

入"整个政府所得占
%:;

的比重又有多高0

除此之外" 一些垄断国企频频成为最赚

钱企业"却并不向国家分红"收入都留在自己

的腰包里$据经济学家胡鞍钢的研究"上世纪

!5

年代后期"寻租性腐败)地下经济腐败)税

收流失性腐败) 公共投资与公共支出性腐败

所造成的各类经济损失年均占
%:;

的

?<216

至
?>2@6

$也就是说"很大一块国民收入

(蛋糕%"是以腐败的方式)灰色收入的方式流

进了个人腰包"而这不会反映到统计数字上$

由此可以看出" 我国政府所得占
%:;

比重绝对不低于国际水平"甚至要高于国际

水平$更重要的是"财政收入占
%:;

比重较

高的国家" 其公共服务和社会保障完善"政

府通过二次分配充分地还利于民$

"

财富多的人&占城市居民的
%"-

'占有全部城市财富,

($-

"

财富少的人&占城市居民的
%"-

'占有全部城市财富,

%.(-
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