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!高保低赔"从表面上来看#是保险行
业自律不严!但从更深层次看#则是整个行
业的诚信缺失导致了整个行业失范$至于
媒体曝出的近年来保险业务员推销保险
时的天花乱坠# 而理赔时的百般推脱#公
众更是一点不陌生$而今#行业又曝出!高
保低赔"的信息#更是令整个保险行业名
誉扫地$

据有关媒体报道#不仅车险有!高保低
赔"的例子#在其他财产险中#!高保低赔"

的例子也比比皆是$ 一些财产险公司在承
保时就已设置了免赔% 减赔等众多理赔限
制#也正是在这些条款的层层剥皮下#造成
全额投保者的保险赔偿金被大打折扣$尽
管这种财产赔付的计算方式在法律上并没
有明文规定# 但已经在保险行业成为通行
的惯例$ 而由于现行保险业相关法律法规
尚不完善#久而久之#这些!惯例"就造成行
业内的既成事实#!高保低赔" 也就见怪不
怪了$

我国也有保险法明确规定! !保险金
额不得超过保险价值"$ 也就是说!任何财
产保险的保险金额都不得高于当前投保财
产的实际价值$ 以车险为例# 车辆目前值
多少钱!其保险金额就该是多少$ 保险行
业通行的 !高保低赔" 是明显违法的$ 因
此# 无论从道义上说# 还是情理上说# 保
险监管部门都不能无视这一多年来不合理
的 !霸王条款" !决不能对民众呼吁置若
罔闻$

保险业作为对社会的 !稳定器"和
!减震阀"# 对于化解社会矛盾# 避免社
会风险# 促进社会和谐# 有着其不可替
代的作用$ 如何改变行业内 !高保低
赔" 的现状# 笔者认为# 无他!有赖于监
管部门的霹雳手段# 方能显出对消费者
的菩萨心肠$ 指望保险企业加强诚信建
设和道德自律来保障消费者利益无异于
对牛弹琴$ 只有中立的监管部门本着公
平的原则# 强行出台有关措施# 才能促
进行业的健康发展# 公众权益才能得到
有效维护$

明确公租房申请标准有利于政策执行
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将公租房明确列为政策性住房保障范
畴# 最早的表述见于 "#$# 年全国两会$

而现在明确公租房申请标准# 则是一个巨
大的进步# 也有利于各地统一执行中央的
政策$

目前有些地方已出台了有关规划和细
则$ 但从目前各地对公租房政策的理解和
执行来看# 在认知和执行政策标准上尚未
达成一致$ 其一#有关公租房的建筑面积千
差万别$ 哈尔滨规定公租房每户面积 %#平
方米# 福建% 北京等地规定公租房面积 &'

平方米以下#还有一些城市笼统规定 ('平
方米以下都算公租房$ 由于建设面积标准
上的理解不同# 显然不利于公租房政策的

执行$ 其二#公租房的保障群体定位上同样
千差万别$ 一些内地城市由于外来务工人
员较少#主要保障的是本市中低收入群体&

南方一些城市却明确规定将外来务工人员
纳入保障范围$ 在中低收入人群里面#哈尔
滨规定!市政清洁工优先"#在其他城市却
没有此项规定$ 由于保障群体定位上的差
别#也不利于真正发挥公租房的保障作用$

其三#各地建设公租房的比例也并未统一$

一些城市的公租房建设比例极高# 有的高
达 %')#有些城市却比例偏低到 "#)以下$

而国务院相关会议对公租房政策的重申和
标准的明确# 将有利于一些地方政府在执
行政策过程中走出误区$ 无论是最新明确

的!单套建筑面积以 *'平方米为主"#还是
!租金略低于市场价格"的规定#以及对!外
来人员可申请公租房"的明确#都具有推动
和引导执行政策之效$

笔者以为# 也只有中央有关方面明确
了公租房的各项 !标准"# 才能对政策做
到很好地执行$ 否则# 虽然地方政府建设
保障性住房的热情很高# 但由于标准的不
统一# 也就难免出现 !各自为政" 或 !打
乱仗" 的现象$ 也只有明确一个清晰的
!标准" 和可以操作的 !规范"# 才能有效
引导各级地方政府充分合理配置建设资
源# 为完成今年的 $''' 万套保障性住房
任务打好基础$

在中央确定的今年开工建设的 $'''

万套保障性住房中# 公租房为 ""' 万套#

和廉租房% 经适房% 限价房的建设一样面
临巨大资金压力$ 在一个比较统一的 !标
准" 之下# 中央的财政补助资金会进一步
明确# 省级% 市级和县级政府的资金% 土
地资源的调度也会进一步明确$ 更重要的
是# 一个基本统一的 !标准"# 不仅有利
于被保障群体获得政策提供的保障真正实
现 !住有所居"# 也有利于上级政府对下
级政府落实情况进行检查验收$ !单套建
筑面积以 *'平方米为主"# 将成为考核地
方政府建设公租房数量% 进度和重视程度
的同一把标尺$
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'宁跟要饭的娘#不跟当官的爹(#这是
刘江辉的儿子在各大网站发出的举报信$

如果是出于对腐败行为的痛恨% 对清廉政
风的企望# 这一行为绝对可以算得上是开
反腐之先河# 也可以作为制度反腐的有效
补充$

然而#从整个事件来看#在举报者身上并
没有这种所谓的!高风"$也就是说#!亲情反
腐" 不过是因为家庭纠纷引起的 !窝里斗"#

!后院起火" 才是刘江辉落马的真正原因$举
报信中所言!其人虚伪%阴毒%卑鄙%阳奉阴违
))"等#也不过是!前妻弃子"的家庭意气而
已$ 远不能以此为标本建立起一种可以复制
的反腐模式$

所以!亲情反腐"这一!新鲜概念"#仍然
没有脱出!小概率事件"的范围$与小偷偷出
贪官%倒垃圾倒出贪官等!偶然式反腐"并无
二致$如果不是家庭矛盾#这个贪官会被挖出
来吗*这表明了当前反腐手段的匮乏$因此#

寄望于腐败堡垒!从内部攻破"而不是被民主
监督所察觉%被反腐机制所警示#这本身就是
一件非常不靠谱的事情$ 远远不能作为反腐
新模式$以这种形式揭露的腐败案件#令我们
的反腐机制多么尴尬$说到底#还是要依靠建
立有效的制度和监督$
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令人震惊的消息接踵而至#注册会计
师考试和司法考试泄题的大部分内容和
真实试题相似度都很大#泄题已成为无法
回避遮掩的事实$ 这两种考试难度大#通

过率低#一直被视为公信力和含金量很高
的严肃考试#而!泄题门"的洞开#则彻底
暴露了这两种考试体制中的软肋#也给其
他考试敲响了警钟$

考试泄题#不外乎出于出题%选题及
试卷印刷%保管%运送等环节#而哪些环节
的嫌疑较大呢* 新闻披露的信息显示#新
近发生的这两次!泄题门"都或明或暗地
与培训班联系到了一起#众所周知#很多
重量级考试的培训班都是由一些大学的
专家%教授执教或出资%参股的#而这些专
家%教授或者与出题%选题人有着千丝万
缕的联系#或者本身就是出题选题的参与
者#显然#培训班的专家%教授们很难摆脱
泄题的嫌疑$

以往的案例证明#在成人专业考试试

卷的印刷%保管%运送等环节也有泄题现
象发生#但几率并不高#泄题几率较高且
隐蔽性强的环节主要在出题选题环节#而
培训点题则成了这一环节最普遍的泄题
形式#因而#笔者以为#欲关!泄题门"#当
务之急是先关!培训门"$

当然#关!培训门"并不是一棍子把
考前培训打死# 由于众多考生存在着培
训需求# 且培训班这种经营形式并不违
反国家法律#因而#考前培训完全可以继
续生存下去# 有关部门真正需要做的是
严把考前培训班的准入关# 加强对培训
班的监管$笔者以为#工商%教育或司法
等职能部门应推出一项培训注册和经营
回避制度# 即所有考前培训班都必须取
得营业执照#纳入监管范围#试卷出题选

题人或与他们有亲属% 同事等特殊关系
的人则不能从事考前培训班经营$另外#

有关部门还应建立健全对考前培训班的
监督制度#对培训内容进行筛查监控#发
现泄题苗头#立即介入查处#一旦泄题属
实#即取消培训班的经营资格#将责任人
列入经营黑名单# 并移交司法机关追究
刑事责任$

一名考生一年甚至多年的踏实努力或
许还比不上另一名考生的一次 !成功"培
训# 这种对比亵渎了国家的保密法律和社
会公平# 也很容易将越来越多的考生引入
歧途$当培训点题越来越准#考试的公信力
和含金量正在越!泄"越少#有关部门对!泄
题门"之后的!培训门"必须要高度警惕#有
所应对了$
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一个地方纳税大户# 越是在经济不
发达地区#越是能扮演一个强势的地位$

道理不难理解#当地的就业%税收%+,-

的增长有赖于一个龙头企业# 而当地主
要官员的政绩% 升迁也与上述这些因素
密不可分$因而#企业发展造成的例如环
境污染等问题# 就可以轻描淡写的来掩
盖过去$

远的不说#今年央视曝光的!哈药总
厂对周围环境污染严重#曾导致周边硫化
氢气体超标千倍"引起轰动$而更可怕的
是#这种状况都持续了 $'多年#若不是有
央视这样的媒体报道#可能问题还在被掩
盖$若不是哈药总厂在当地是难得的全国
百强企业# 在税收和 +,-上对当地贡献
甚大的话#企业也不会如此强势到排放$'

年的超标废水而当地政府不加以干涉的
地步$

而潢川县上市公司污染与哈药集团
在当地的强势如出一辙$我们不论!世界
鸭王" 华英农业究竟为当地经济社会发
展作出了多么突出的贡献# 但其存在的
环境污染# 以及对当地百姓生产生活带
来的伤害#却是显而易见的#对自然生态
环境造成的污染# 恐怕是短时期内无法
用金钱来弥补的$ 企业为了追逐经济利
益#将环境保护工作抛于脑后#当地政府
为了政绩# 也能让企业的排污一路 !绿
灯"! 这不能不说是当地不良的政绩观
使然$

不可否认#华英农业对于潢川县的经
济建设来说会起到助推作用$但是#这绝
不能成为其随意排污的!借口"$如此以损
害自然环境以及影响百姓生产生活为代价
的盲目发展# 又怎能提升百姓的 !幸福指
数"呢*

企业污染得利#领导提拔晋升#百姓
承担恶果这样的怪事# 只要深层机制不
改#就会一直持续下去$希望此事曝光后
有关部门能重视起来# 真正从机制上入
手解决环境污染和经济发展的矛盾#提
高环境资源的使用成本#加大对污染企业
的惩罚力度#使加快转变经济发展方式落
到实处$


