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狮城舌战

《奇葩说》女辩手马薇薇

《奇葩说》第一季海报

1993年复旦大学辩论队

1999年西安交通大学辩论队

其实，去年就已经很火
了，没想到今年火上浇油，《奇
葩说》第二季，成功地实现了
对第一季的超越。《奇葩说》的
奇葩议长马东从第一季开始
就一直在强调这是一档“严肃
的辩论节目”。

是啊，严肃的辩论节目，
让“辩论”这两个字重又回到
我们的视线。上一次大家记
得它，是在什么时候？

狮城舌辩：
大学生电视辩论

的第一次辉煌和沉落

国际大专辩论会，这种电
视节目形态的发端可上溯到
上世纪八十年代，大学生电视
辩论异军突起，不断刷新电视
的收视率。1988年央视播出
了一次大学生电视辩论，北京
大学对阵香港中文大学，题目
为“旅游开发是否有利于环境
保护的问题”。同年，复旦大
学参加第二届亚洲大专中文
辩论赛，在决赛中击败台湾大
学辩论赛获冠军。1990年，南
京大学在第三届亚洲大专中
文辩论赛中取得亚军，不敌台
湾大学辩论队。一时间，人们
大开眼界，冲击力和新鲜感使
辩论这种形式迅速明星化。

到了 1993 年，首届国际
大专辩论会把电视辩论推向
了第一个高潮。那场关于“人
性本善”还是“人性本恶”的辩
论，堪称教科书一样的典范。

复旦大学有着无懈可击
的逻辑。他们从人的动物性
和社会性入手，将人性的

“恶”，阐释为为了生存而必须
诉诸于外的获取的动物性，而
无节制的诉诸于外的获取，对
种群造成的伤害和不良影响，
又促使人通过社会性，对种种
扩张性行为加以限定，进而形
成道德、伦理，乃至禁忌，也就
产生了“善”。人性本恶，但是
性恶而向善，这是人类的伟大
之处，也是复旦大学的价值高
点。姜丰、严嘉、季翔、蒋昌

建，当年复旦大学的黄金配
搭，随着狮城舌战的完满收
官，迅速成为年轻人心中的文
化偶像。直到今天，很多人在
《最强大脑》中重睹蒋昌建智
者的神采时，相信他们的心间
或多或少都会泛起一丝甜蜜
的童年或者青春回忆。许多
人也正是在蒋昌建“黑夜给我
黑色的眼睛，我却用它寻找光
明”的鼓舞下，积极在各类场合
投身各种级别的辩论活动。时
至今日，辩论社团依然是众多
大学生社团当中的保留团体。
换句话说，这样一种电视节目
形态二十多年来，开启了一个
文化活动的类型，让思想在这
个活动当中不断磨练和提升。
我想这是辩论活动的之所以长
盛不衰的一个原因。

此后，虽然国内的大专辩
论会也风起云涌，然而，那是
一个社会转型的节点，很多原
先崇高的理论和价值很快就
被商品社会的新规则踩碎，电
视辩论日趋流于形式和技巧，
话题的真理性日渐消解。
1995年，获得第二届国际大专
辩论赛冠军的南京大学队四
位选手宣称，此生再也不会参
加辩论了，辩论没有意义。

人们开始怀疑辩论和理
论的能力，尤其是在社会问题
一次一次得不到理论有效的
解决的时候，人们的态度暧昧
了起来。是理论错了，还是对
理论的迷信错了？人们在辩
论中讨论“知难行易，还是知
易行难”，人们反思电视辩论
的方方面面，包括辩论本身，
1997年的总决赛的辩题干脆
就是“真理是否会越辩越
明”。

世纪之辩：
四条汉子的雄辩

之风和电视辩论乏力
的后来

又两年之后的 1999 年，
赛制调整，西安交通大学再一
次将辩论推向高潮。从“足球
比赛引入电脑裁判的利弊之
争”到“发展知识经济，自然科
学和社会科学哪个更重要”，
再到决赛的“美是客观存在还
是主观感受”，西安交大一路
所向披靡。樊登的儒雅，郭宇
宽的犀利，谭琦的温厚，路一
鸣的雄辩，四条汉子的组合令
人难以忘怀。那场堪称“世纪
之辩”的美学讨论，不仅题目
高玄，而且形式优美，无论是
自由人谭琦的诗词联句，还是
路一鸣结辩的纵横摇曳，在语
文修辞上都达到了高超的美
的水准。

但是，1999年西安交大的
短暂辉煌，央视也不断努力探
索新的辩论模式，但是这些都

未能在根本上解决大学生电
视辩论存在的问题。虽然之
后的历届比赛在一定范围内
依然具有相当的影响力，但是
这个影响力渐趋式微。除了
涌现出像黄执中这样被誉为

“台湾辩魂”的人物之外，很难
有某一场的比赛可称经典，被
人们记住。

即使在重塑辩论辉煌的
1999年，固有的电视辩论模式
和节目形态，就在赛场上遭遇
了正面的冲撞。在第一轮比
赛中，西安交大代表队准备就

“足球比赛引入电脑裁判利弊
孰大”的话题与澳大利亚新南
威尔士大学进行探讨。没想
到，对方四位小姑娘剑走偏
锋，完全不在既有的模式下玩
耍，她们一会儿上来给对手扇
风，一会儿拿出一个小玩偶，
一会儿又唱起了歌，戏谑一般
的辩风，被评委鉴定为“后现

代解构主义”。然而，诚如新
南威尔士大学辩手们所声称
的那样：“从复旦大学到南京
大学，今天的西安交大有否为
我们带来一种大学生朝气蓬
勃的新景象？还是没有。”

虽然那场比赛的结果不
出意料，从捍卫规则的价值立
场上，西安交大打败了新南威
尔士大学。然而，这不是电视
辩论史上一枚可有可无的欢
乐彩蛋，它实际上戳中了大学
生电视辩论的死穴。

我们看2011年第十届国
际大学群英辩论会的辩题，

“网络语言丰富/污染了我们
的语言”“家长可不可以查看
未成年子女的个人信息”“青
春偶像崇拜利不利于孩子成
长”。2011年啊，社交平台风
生水起，微博火热，微信也正
式上线。可是，电视里的年轻
人还在讨论父母可不可以查
看自己个人信息，还在讨论偶
像的问题——当年赵丽蓉老
师的小品就讨论过了。在自
媒体时代，年轻人不再是二十
年前的年轻人，这样的风格和
论调，更像在看爷爷们讲古。

所以，站在现在的青年面
貌上会看，才会明晰问题的症
结所在，沉重、沉稳、沉闷，一
个节目的形态被风格化和固

态化之后，求新求变的受限和
节奏跟不上青年人更新换代
的自由和脚步。当年轻人的认
知方式完成了与这种正统宣教
式的立场陈说形式的分道扬镳
之后，它能在当下年轻人中引
发的效应必然萎缩。只是这种
萎缩，是伴随着青年人的逐年
成长和影响他们的媒体环境日
渐更新的发达而逐步显现的。
可惜，节目的制作对此并不敏
感，只是在局部调整，远远没有
跟上年轻人而已。

《奇葩说》：
回归青年自身，用

娱乐精神解放了辩论

《奇葩说》在本质上，除了
是一档娱乐节目之外，诚如马
东所说，是一档“严肃的辩论
节目”。它能够站在媒体的角
度，在对受众群严密的市场分
析的基础上，确定节目的形态
和辩论的形制，具有鲜明的反
传统辩论的色彩，反沉闷，反
沉稳，反沉重。

首先是话题的放开。“爱
上好朋友的恋人要不要追”

“异性闺蜜是不是谎言”“精神
出轨和肉体出轨你更不能接
受哪个”“为了成功潜规则该
不该用”“不生孩子有错吗”

“该不该向父母出柜”“好朋友
可不可约”，等等，这些话题丢
掉了严肃和学理的命题，力争
在当代青年生活指南中寻找

立意，每一个都能戳中适龄年
轻的point。

其次是形式的自由。只
要马东顺利念完广告，《奇葩
说》就不拘泥任何形式，没有限
定时间的发言，想说就说，不想
说就不说；也不讲究严密整饬
的理论，可以狡黠，可以诡辩，
甚至还可以现身说法和一点点
的人身攻击；没有言语的禁忌，
也可以不考虑华丽丽的修辞，
大不了节目组把不适合播出的
词汇全做出“biu biu biu”的

消声处理。
再次胜负不再专家说了，

裁决权在场下观众，有多少人
实实在在转变了立场才是定
夺的标准。

不要以为《奇葩说》的论
辩者只会歪理邪说，马薇薇、
颜如晶、肖少奶奶、柏邦妮、陈
铭、邱毅……这些人哪一个或
戏谑，或放肆，或贱，或娘，或
萌，或骚包，或妖孽的发言，没
有闪烁智慧的锋芒，不具有一
剑封喉的威力？笑闹嬉骂，能
用这种方式讲道理，那是真本
领，硬手段。

《奇葩说》其实并没有创造
什么新的形式，而只是把辩论
从高高在上解放了出来，让它
更接近说话本身。这是一种电
视辩论，或者现在应该称其为
视频辩论，发展的新阶段。

在它的带动下，辩论这种
节目形态将会获得新的生命

力。
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