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教学改革徘徊不前，新老人事体系
之间矛盾初显；资源的综合配置机制不
顺、效率较低，职能部门权责不清；学校
管理体制中学术权力与行政权力有待
进一步合理划分；现行的人事、财务等
方面的制度受了过多的约束，束缚了学
校应对人才竞争的能力，制约了学科之
间的合作以及交叉学科的发展，限制了
研究机构的活力……

这些问题，几乎是中国高校发展共
同的难题。

“从深层次讲，这些问题主要是由

于发展理念不够成熟、发展机制不够完
善、发展方式不够科学、治理架构不够
健全等造成的。”朱秀林说。

不少高校负责人表示，目前国内外
有许多评估机构，纷繁复杂的大学排行
让人摸不着头脑，也给一些高校造成了
办学思路上的混乱。

“在创建世界一流大学与学科的
道路上，如果没有一个以追求卓越和
世界一流为导向的教育科研评价体
制为牵引，其结果可能会影响建设世
界一流大学与学科的建设进程。”朱

秀林说，“评价体系具有导向和诊断
功能，要以国际通行的学术标准来推
动国内学术生态的重建，建立全面、
独立的第三方评价机制，形成中国特
色大学评价体系。”

针对这个突出问题，《统筹推进世
界一流大学和一流学科建设总体方案》
提出，要建立健全绩效评价机制，积极
采用第三方评价，提高科学性和公信
度。还提出资金分配更多考虑办学质
量特别是学科水平、办学特色等因素，
动态调整支持力度等思路。

“身份固化、竞争缺失、重复交叉等
问题，对于加快建设世界一流大学和一
流学科是非常必要和重要的。”瞿振元
表示，今后可以考虑引入“可进可出”的
竞争机制，落伍的应该退出、新生的应
该进来。

瞿振元强调，中国的高等教育结构
不是宝塔形，而是图钉形，由“211工
程”和“985 工程”重点建设仅有 112
所，其余2400多所高校的发展也要统
筹考虑。

（综合新华社电）

国务院 5 日对外发
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“历史留给我们雄厚的物质和学术
基础，我们不能沾沾自喜。在看到成绩
的同时，必须清醒地认识到还存在诸多
不足和发展瓶颈。”北京大学校长林建
华说，近年来，社会上一些不良现象和
问题在北大也有所显现，少数人急功近
利，好大喜功，媚俗畏权；一些人迷失了
方向，独立和开拓精神不振，丢掉了优
良的学术传统。

苏州大学校长朱秀林也感到，与世

界一流大学相比，我国高校的不足之处
主要表现在，一是整体教育质量有待提
高，加强教育教学的内在动力不足；二
是自主创新能力有待增强，在国内外具
有重大影响的创新和标志性成果还不
够多；三是社会服务层次有待提升，推
动科技与经济紧密结合不够有力。

高水平大学是一个国家高等教育
发展水平乃至综合国力的重要体现。
西方发达国家依托一流大学带动国家

富强、引领世界潮流的发展路径表明，
一流大学在国家崛起、民族复兴、社会
进步、产业革命、文化繁荣中始终肩负
重大使命并担当重要角色。

中国高等教育学会会长瞿振元指
出，中国提出到2020年进入创新型国
家行列、2030年进入创新型国家前列，
2050年成为科技强国的宏伟目标，要
实现这一目标，必须确保教育先行，依
靠一流人才来承载重任。

“英国大学在18世纪的崛起，德国
大学在19世纪的超越，美国大学在20
世纪的引领，根本原因都在于办学思
想、理念与体制的改革与创新。”南京大
学校长陈骏说，“我们要坚持创新驱动
建设世界一流大学，推进管理创新和制
度创新，进一步破除制约大学快速发展
的体制机制性障碍，加快创建充满活
力、富有效率、更为开放、有利科学发展
的体制机制。”

纵观全球，许多世界一流大学都凭
借一些学科闻名遐迩，吸引各国英才。例
如，牛津、剑桥、哈佛大学拥有遥遥领先的
文、法、医等学科，麻省理工学院的工学、
斯坦福大学的物理、耶鲁大学的文学和艺
术学科是相关领域前沿研究的风向标。

“学科建设是龙头，是高校核心竞
争力，而以重点学科为依托，形成特色
发展则是建设高水平研究型大学的必

由之路。”南京航空航天大学校长聂宏
认为，一流学科要面向国民经济发展重
大科学技术需求，坚持特色发展战略，
要在原始创新、集成创新、融合创新上
下苦功夫，掌握“杀手锏”的关键技术，
在优良的学术土壤中，带出一批优秀人
才，开辟一片学术高地。

《统筹推进世界一流大学和一流学
科建设总体方案》提出“鼓励和支持不

同类型的高水平大学和学科差别化发
展，加快进入世界一流行列或前列”，获
得了争创一流大学高校的广泛认同。

陈骏说，考察世界一流大学的形成
路径，根源都在于体现了国家特色、民
族特点和文化自信，在于引领了国家的
社会经济发展。扎根中国大地建设世
界一流大学，就是要坚定走“中国特色、
世界一流”的发展道路，自觉肩负将自

身发展融入国家战略的责任和使命。
“创建一流大学，不是简单复制西

方大学模式，而是建设有中国特色和地
方文化特质的现代大学。”苏州大学校
长朱秀林说，“地方高校作为高等教育
的主体，要紧贴区域经济社会发展一
线，构建别具特色的办学理念和教育体
系，在服务地方经济社会转型升级中探
索地方高校创建世界一流大学之路。”

中国什么时候才能拥有一批世界一流大学？一直以来，这个追问始终困扰着中国高等教育。
过去20年间，经过“211工程”、“985工程”的持续建设，中国高等教育稳步迈进，一批大学开始跻身世界知名大学排行榜。然而，面对牛津、剑桥、哈佛、麻省

理工学院这样的欧美名校，中国高校还有一定差距。
《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十三个五年规划的建议》提出“使若干高校和一批学科达到或接近世界一流水平”的目标后，国务院11月5日发

布《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》，进一步明确了任务路径。中国高校亟待在坚持中国特色、立足自身优势的基础上，发力迈进。

理想现实有差距 改革创新要提速

学科建设是龙头 中国特色要坚持

评价导向要改革 统筹推进很重要

吹响建设世界一流大学冲锋号

距离世界一流大学 中国还缺什么？

高校如何开展世界一流大学建
设？教育部有关负责人解释，高校要
根据自身实际，合理选择建设路径。

公众熟知的211、985工程先后
于1995年和 1999年启动，曾连续
10多年被纳入教育部年度工作要
点，但教育部2015年工作要点并未
提及这两项工程，甚至一度爆出“废
除211、985”传闻。

“入选后没有淘汰机制，就自然
享受相关待遇、政策，造成有的学校
吃老本，形成新的“铁饭碗”。”中国
教育科学研究院研究员储朝晖说，
而未进入211、985工程的高校，即
便拥有特色学科，也因缺少经费支
持，在科研人才引进、生源质量等方
面被甩在后面，导致高校被分成“三
六九等”。

有媒体曾统计发现，2009-
2013年，211、985高校拿走了7成
的政府科研经费，而不少用人单位

也更青睐 211、985 工程高校毕业
生，甚至以此作为门槛设限，招聘大
学毕业生。

然而，由于缺乏专业评价，储朝
晖分析，985高校和211高校在使用
财政支持方面，又易出现绩效偏低
等问题。

教育部教育发展研究中心教育
体制改革研究室主任王烽则表示，
不少211、985高校反映在经费使用
上“管得过死”。

“对应这些问题，方案都有针对
性的解决措施。”王烽称，比如，方案
引入了绩效评价甚至是第三方评
价，并提出建立动态支持机制，即

“在相对稳定支持的基础上，根据相
关评估评价结果、资金使用管理等
情况，动态调整支持力度，增强建设
的有效性。”

哈尔滨工业大学校长周玉则
发现，方案第一次明确进一步增强

高校财务自主权和统筹安排经费
的能力。

“与 211、985 等建设工程相
比，方案有个重要的进步就是从以
前的学校建设转向在建设学校的
同时更加注重学科的建设。”中国
人民大学教育学院教授项贤明认
为，这有利于对高等教育的支持真
正落到实处。

但方案并未明确哪些高校、学
科将获得支持。对此，王烽认为，方
案明确了政府的分工范围，“中央财
政主要支持部属高校，地方财政主
要支持地方高校，从结构上立体化
了，也有利于学校在不同层次上争
一流。”

具体而言，中央财政将中央高
校开展世界一流大学和一流学科建
设纳入中央高校预算拨款制度中统
筹考虑，并通过相关专项资金给予
引导支持；鼓励相关地方政府通过

多种方式，对中央高校给予资金、政
策、资源支持。

而地方高校则由各地结合实际
推进，所需资金由地方财政统筹安
排，中央财政通过支持地方高校发
展的相关资金给予引导支持。

如此一来，与211、985工程相
比，王烽预计，“双一流”建设支持高
校和学科数量或将扩大，“扩大的最
大空间在地方高校，主动权掌握在
地方政府手上。”

储朝晖则预计，原先已累积优
势的高校将率先获得支持，但要给
一般高校、一般高校的突出学科更
多机会。

项贤明认为，这将给一些规模较
小，整体实力不强，但在某些学科上
有着突出优势的高校带来新的发展
机遇，“使这些在学科发展上有自己
特色和特长的学校获得国家资助”。

（许路阳）

未来世界一流大学建设
哪些高校能获得支持？

中国高校的
“211”和“985”工程

近年来，在名目繁多的各类世界大学
排行榜中，虽然都能找到一些中国大学的
名字，但与发达国家和地区相比，中国大学
在世界名列前茅的总是屈指可数，距离“世
界一流”更是相距甚远。那么，世界一流大
学有何标准？

随着国家层面的方案出台，中国一些
高校校长也公开通过媒体阐释自己对于

“世界一流”的看法。有高校校长在接受媒
体采访时表示，世界一流大学的标准，还要
看大学对国家进步，对社会进步，对人民生
活水平的提高，到底做出了哪些具体的贡
献。也有校长表示，对世界一流大学来说，
更要看重大学对社会发展产生前沿的引领
作用，以及对社会发展的推动作用。

“世界一流大学的建设标准，在底线上
有相同点，顶端则没有相同点，所以并没有
统一的衡量标准。”中国教育科学研究院研
究员储朝晖向中新网记者表示，从“底线”上
说，世界一流大学有相同点，都有建立现代
大学制度，拥有学校内部的治理意识，以及
专业的管理制度等，但“顶端”没有相同点，
一流大学不尽相同，其各有特色，各有长处。

“从操作层面来说，如果世界一流的学者
以及生源愿意选择这所学校进行教学或学习，
那么，这所学校便是一流大学。”储朝晖说。

也有专家表示，所谓“世界一流”，其实
不仅是指中国的高等院校在办学条件、投
入经费等方面达到世界一流水平，也不仅
仅是指某一高校在科研成果、教学成绩方
面，能拿到几个世界奖项，更重要的是看高
等教育的发展机制和创新能力是否在世界
首屈一指。 （吕春荣）

世界一流大学
该是什么样？

提到好大学，不少人会不约而同地想
到“211”和“985”。那么，到底什么是“211
工程”与“985 工程”，其来历如何、效果怎
样呢？

“211 工程”，即面向21 世纪重点建设
100所左右的高等学校和一批重点学科的
建设工程。

“211工程”于1995年由国务院批准后
正式启动。“211 工程”是新中国成立以来
由国家立项在高等教育领域进行的规模最
大、层次最高的重点建设工作，是中国政府
实施“科教兴国”战略的重大举措，是国家

“九五”期间提出的高等教育发展工程，也
是高等教育事业的系统改革工程。

1998年5月4日，在庆祝北京大学建校
一百周年大会上，江泽民同志表示：“为了
实现现代化，中国要有若干所具有世界先
进水平的一流大学。”中国教育部决定在实
施《面向21世纪教育振兴行动计划》中，重
点支持北京大学、清华大学等部分高等学
校创建世界一流大学和高水平大学，并以
江泽民同志在北京大学100周年校庆的讲
话时间（1998年5月）命名为：“985工程”。

据统计，截至2011年，共有112所高校
进入“211工程”，39所高校进入“985工程”。
此后，这两项工程均不再新增学校加入。

教育部称，国家先后实施了“211 工
程”、“985 工程”、“优势学科创新平台”和

“特色重点学科项目”等重点项目，有效推
动了我国高等教育整体水平的提升。

（据新华社北京11月5日电）

国内部分高校列出
建设世界一流大学
时间表

早在上世纪90年代开始，中
国 就 推 出“985 工 程 ”、“211 工
程”，以此加快推进建设世界一流
大学的进程，中国的许多大学也
曾列出了建设世界一流大学的时
间表。

清华大学早在 1985 年就提
出建设世界一流的目标，2011
年，清华大学提出了力争2020年
达到世界一流水平的目标。

近日，北京大学校长林建华
也在接受媒体采访时表示，北大
力争 2030 年左右进入世界一流
大学前列。

而记者注意到，除了清华、北
大之外，近年来，包括复旦大学、
南京大学、山东大学等知名高校
都曾提出力争 2020 年跻身世界
一流大学行列的口号。
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