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确证《琼台志》舆图原版为前代所绘的两个细节：左上的“昌化”舆图局部和右上的“崖州”舆图
局部，其中涂以浅赭色的，为《琼台志》问世之前久已灭失的古河道。下图为当代地图上的昌化江出
海口。 何以端 搜集提供

上列村名只是提出问题，未能算最终认定。
不过有时候提出问题比解决问题更重要。海南
有语言专家早就提醒，对于少数民族地区的地
名，文字记录与当地人的实际读音和意思往往相
差很大，需要做实地调查。

笔者能力有限，若有专业团队实地调查，深
入系统地研判《琼台志》舆图，史有明载的五百年
古黎村，必能成批得到确认，粗略估计不下两百
多个。其重要意义，不言自明。

巨大的问号

舆图村名重要性之所以无可替代，是因为在
现存全部明代史料中，这些村名的绝大部分都根本
没有被提及。州县舆图成了它们唯一的存在方式。

明清陵水幅员广大，从海边伸延到当代大半
个五指山市，山高林密，路险高湿，是史上开发最
迟缓的地区之一，也是二十世纪中期依然存在“合
亩制”原始经济形态的最大片区所在地。

现存明代乃至清康熙初的全部史料，对陵水
黎峒的记载通常不出沿海六七公里范围。对内
陆山区黎峒的表述，不外四处：黎亭峒（今提蒙乡
礼亭村一带）、岭脚峒（今隆广镇南岭脚村一带）、
郎温峒与椰根峒（今三亚市南田农场北部至保亭
南茂农场、三道农场一带），尤以黎亭、岭脚，提及
最多。

其实这两处，仅是陵水内陆山区进出沿海汉
区最方便的天然通道而已。但官方对更深的黎
峒状况，已近乎一无所知了，只有个别村名，偶然
在“平黎”记载中一闪而过。

万州情况略好。但清初之前对吊罗山附近
山区及更深处的表述，通常也只是以“鹧鸪啼峒”
概而括之。

经过对《琼台志》州县舆图的初步分析，足以
确证：当时必然有若干支具备专业素质的工作
队，花费大量时间，从各个天然通道深入山区，踏
勘、记录、归纳、汇总，最后由专业绘图家完成此
举。舍此一途，任何天才人物都不可能凭空创
造。而几百年前山区的崎岖难行，瘴气弥漫，根
本不是今人所能想象的！

明代方志对深山地区认知记录的普遍粗疏，与
《琼台志》州县舆图远超这个范围的精详，构成巨大
反差，也因此生成一个巨大的问号：是什么人、在什
么时候，竟能完成这个看似不可能的任务？

舆图必比唐胄老

由于正德《琼台志》是现存最早的海南地方
志，所以人们总是就《琼台志》论《琼台志》，归功
于其编纂者，“唐胄神话”不胫而走。

对正德《琼台志》的史源探索，是对海南历史
深层探索的必由之路。囿于主题及篇幅，本文对
此的考据只能点到即止。

没有哪个天才人物能凭空编造几百年的历
史，司马迁《史记》不知集中了多少古籍。史志代
代传承，有新修、有遗落才是常态。从《琼台志》
中就可以确认，唐胄手头至少有四份基本完整的

“旧志”，它们依次是：永乐十六年（1418年）刊行
的佚名《琼州府志》（又称《永乐志》）、宣德六年

（1431年）第三版的蔡微《琼海方舆志》（又称《方
舆志》）、成化十四年（1478年）刊行的刘预《琼州
府志》（又称《成化志》或《刘志》），以及不早于弘
治十七年（1504年）成书的王佐《琼台外记》（又称

《外纪》）手稿。它们又都不同程度地传承了更早
的史料。

各版既然都可能按沿革史修订舆图以符实
况，那么仅看官方设置是很难找到“破绽”的。只
能另辟蹊径，从传统文人不甚熟悉的水文变化入
手（这正是历史地理研究胜于沿革地理研究之
处），确认这批舆图并非唐胄始创，仅举两例。

一是《琼台志》载昌化江出海口原分南北两
条，并各述流经，但“其北江水于弘治辛酉（1501
年）泛溢，冲埋田土，壅塞故流，俱从三家港出，至
今军民病之”，直至当代。但《琼台志》“昌化”舆
图，昌城南边的“北江”却是畅通的，虽然比例尺
不准，但图上标注有乌坭浦、浪汴（今作浪炳）村、
疍场村等地名，江流、岛屿关系清晰，足资确认。
这说明，初版舆图必产生于十六世纪之前。

二是《琼台志》“崖州”舆图中，州城正东的宁
远河中有个江心洲，注名“山马地”，其东北紧邻高
村堡，高村今仍存在。方志正文全无提及“山马
地”，而当代宁远河东岸也没有像样的岛。紧邻州
城舆图自然详细，方向也断不会搞错。这是怎么
回事呢？

请看《琼台志》及《明实录》的两条史料——
高村陂，在州东五里。旧有大河埋塞。成化八

年（1472年），判官何琛疏通，得水灌田五十余顷。
永乐十八年三月癸已，行在户部奏：“广东崖

州言所属宁远县山水暴泛，冲决田稼，漂人民，坏
庐舍，已遣官核实。其租税，宜蠲免。”

笔者推测：被埋塞的“大河”，本与主河道形成
江心洲，位置大致是“州东五里”，亦即舆图的“山马
地”。成化时开发高村陂，发现并“疏通”了这段故
道（因系近世淤积，泥较松软）成为灌溉沟。

何时“埋塞”？查《明实录》从明初至正德年
间，崖城宁远河唯一造成水文显著变化的灾难性
大洪水，只有永乐十八年即《永乐志》刊行两年之
后这次。舆图的山马地，是“埋塞”前的状况，所
以，当在这次大洪水之前！

谜底：指向“永乐抚黎”

那么，这批出色舆图源自何方？只能据理
推测。

洋务运动之前的清代，海南社会比明前期大

为发展，但却一直无法描绘出像样的郡县舆图。
因为山区舆图绘制绝非易事，很难靠本土力量完
成。必须有专业队伍长期田野作业，踏勘、测绘、
记录，财力、智力要求高，而且社会还得相对安
宁，小队伍在深山活动安全不受威胁。

“永乐抚黎”，是已知史上能完全满足这些条
件的唯一时间窗。明成祖长期坚持对黎族扶持
的政策，严纠地方滥政，制度性多次接见和赏赐
黎峒头人，允许世袭，给予没有土司名号的土司
待遇，形成官黎关系罕有的蜜月期。

明成祖雄才大略，建树多多，对内“蛮夷向
化”，对外“万邦来朝”，是他毕生的追求，为此不
惜代价。抚黎如果只是皇帝出面摆摆花架子，
庞大国家机器袖手旁观，是绝不可能的。拨款
立项，组建高水平专业队伍深入黎峒，了解地
理、民俗、村落信息，整理成果，出版上报，是几
无疑问的事；“左图右史”概念下的清晰州县舆
图，也就是必修课之一。

这些成果和舆图，唯一可能刊登的地方志是
永乐十六年成书的《琼州府志》。

一个招式使老了，副作用就会养成大患。
宣德后废除永乐很多大政，包括与琼州府行政
机构矛盾尖锐的“抚黎官”体制，此后海南官场
对该体制深恶痛绝，相关记载也必被删削净
尽，只剩批判。

正德《琼台志》现存本中，总共有37处提及
《永乐志》，词条包含沿革、地理、水利、物产、建
筑、军事、人物各部分，囊括了地方志的主要方
面。唐胄在该志关于贡生的一条按语说，凡年代
出入者皆以“永乐十六年志为主”，“以其时近
也”，又有一处人名，唐胄指出《永乐志》与他志字
形的细微差别，足见他手头持有该志。

除了不敢触动永乐帝言行记载外，《琼台志》
必然对永乐《琼州府志》其他“抚黎”记载严加删
削，相关史料就此亡佚。由于这批舆图水平高，
无可替代，看上去又无关抚黎而得以保存，留下
了一个特殊形态的原始数据库。至于它们怎么
来的，《永乐志》亡佚后就再无人知晓了。看来永
乐瑰宝的丢失，远不止七下西洋的宝船设计图
啊！

对《琼台志》的史源探索刚刚开始，更多秘密
会陆续浮出。一旦确证州县舆图源于永乐，那么
这一大批古黎村的明文记载史，就是至少600多
年了。

以孤本存留至今的《琼台志》《万历志》，实在
是黎族史研究之幸！
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