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《论语说》
钩沉辑佚，仍可窥斑见豹

《论语说》最初是东坡谪居黄
州时所作，当时写成后曾手抄一份
寄呈朝中大臣文彦博，但最后因所
谓“党争”的政治局势影响，此书还
是失传了。另据四川大学马德富
先生的看法，《论语说》之所以失
传，是因为明代科举考试中只许采
用朱熹的《论语集注》为必读之书，
且因东坡的《论语说》包含不少非
议儒学道统、批评孟子等“离经叛
道之语”，所以被“日益森严的正统
儒学所摈弃了”，至今所见是后人
辑录的残本。

尽管如此，从东坡自青少年时
起，兄弟俩便以父亲苏洵为师的学
术传承来看，也可知在《论语说》中
必定有不少观点与众不同，别有新
解。比如，他年轻时所作的《中庸》
三论，便力证程朱学派对孔子学说
的曲解。苏轼认为，《中庸》之论，
是孔子所著未完的“遗书”，其要旨
不是谈天理性命而是着眼于人的
情志品性，通过内省自修的途径
（道），诱导人的德性达到最完美的
极境——至诚。

程朱学派却认为：“不偏之谓
中，不易之谓庸。”（朱熹《中庸章
句》）引孔子“过犹不及”为据，主张
做人处事应以“适中”状态为最
好。而东坡却就此批评道：“此昧
者之论也。故世俗之学，以中庸为
处可否之间，无过与不及之病而
已，是近于乡愿也。”

什么是“乡愿”？即做事情貌
似不偏不倚、对是非模棱两可的态
度与行为方式。至今仍有学者认
为孔子的“过犹不及”讲的是处在
过与不及之间，也就是“中庸”，却
忽略了东坡的“中庸论”说的是一
种“至诚”的精神境界。

东坡的《论语说》虽然已经失
传，但经后人精心钩沉辑佚，也可
以“一孔窥全豹”，从有限的片断中
了解全书的中心意思与价值取向。

苏东坡北归渡海赴廉州时，
“船宿大海中，天水相接，疏星满
天。起坐四顾太息，吾何数乘此险
也？已济徐闻，复厄此险乎！过子
在旁酣睡，呼不应。所撰《易》《书》
《论语》皆以自随。世未有别本，抚
之而叹曰：‘天未丧斯文，吾辈必
济！’已而果然。”假如当夜果有风
涛之险，“三书”俱失，则时至今日，
世上再也见不到这“三书”的真相
了！“天未丧斯文”，毕竟东坡不仅
是中国且是世界第一等的伟大文
人。

谪居海外三年，是
东坡一生笔墨生涯的
最后时光，也是他学术
造诣得以展示的“高光
时刻”。在儋州古城
（今中和镇）“食芋饮
水，著书以为乐”（苏辙
语）的苦日子里，他在
垂暮之年完成了《书
传》《易传》《论语说》三
部学术著作，人称“海
外三书”。

《书传》是苏东坡
居儋期间独立完成的，
因为缺少参考书籍，他
得靠朋友从大陆寄来
一船书以助翻检。《易
传》与《论语说》是早年
间谪居黄州时初成书
稿，到海南才修订完
成。三书之成，对东坡
来说是一件大事、乐
事、幸事。他高兴得情
不自禁地告诉朋友：
“某年六十五矣，体力
毛发正与年相称。或
得复与公相见，亦未可
知。已前者皆梦，已后
者独非梦乎？置之不
足道也。所喜者，海南
了得《易》《书》《论语
传》数十卷，似有益于
骨朽后人耳目也。”
（《答李端叔书》）

《书传》“以德为先，以民为本”

东坡《书传》到底说了些什么？一言以蔽
之：治国理政必须“以德为先，以民为本”。本
来流传了三千多年的治国宝典《尚书》也是以
此为主题的，但一经汉唐以来历代经学家的多
番传述，观点就不尽相同了。“以德为先”尚且
略有相通之处，但“以民为本”，则基本上无人
能与东坡持此坚定不移的观念了！比如《书
传》中论到“皇极”一词，东坡认为这是“大中至
正”的儒家学说。因此他释“皇”为大，释“极”
为中，要求统治者必须树立“大中至正”的治民
法则。而诸儒，特别是明清以来死抱封建僵尸
的学者，都将“皇”释为“皇上”或“皇权”，于是
本应为民众谋利益的“皇极”却变成了皇帝操
弄权柄，压制民众的统治手段了。（见《洪范》

“皇极”一节）
在《多方》一篇中，东坡的传文有：“丽，著

也。奠民之居，王政之本。民不土著，虽尧舜不
能使无乱。”东坡释“丽”为附着的意思，认为统
治者必须认真解决土地问题，使民众能安居乐
业，这才是“王政之本”。可是，尽管历代注家对

“丽”字有多达十余种解释，却没有一种与他相
同。

东坡《书传》在北宋末年不许印行，但此书
一直以手抄本流传，直至明末始有正式刊本。

《易传》朱熹排斥 纪昀肯定

《易传》是苏东坡纯粹讨论儒家哲学思想的
专著。《易》作为儒学中最重要的哲学经典，传承
到北宋时期，迎来一个崭新的传习阶段。而这
个时期，作为学界主流的思想是以程颢、程颐为

代表的天理心性说。他们
以一个超意识的“天”作为

一切变化的主宰，阐述

封建皇权及人世尊卑等级的“合理性”，明显带
有主观唯心主义色彩。而苏轼却以现实中的事
物变化作为思辨的主体，着重强调人的作用，强
调变化的客观性，明显带有唯物主义色彩。因
此与二程学派有一定的差别与矛盾。

《易传》一书，又曾名为《苏氏易传》。因为
此书初稿出自苏洵之手，未完而染疾，临终前特
嘱苏轼续完，而苏辙于《易》亦有心得，东坡的
《易传》中，《蒙卦》一章即出自他的解说。

进入南宋后，朱熹作为二程的传人，极力排
斥东坡《易传》，为此他特撰有《杂学辨》一书，着
力排斥东坡的学说。清代纪昀在《四库全书总
目提要》中介绍《易传》时说：“朱子作《杂学辨》，
以轼是书为首。然朱子所驳，不过一十九条，其
中辨文义者四条，又有一条谓‘苏说无病，然有
未尽其说者’，则朱子所不取者仅十四条，未足
以为是书病。”朱熹写了十九条驳论，但纪昀认
为朱子的驳斥并不能贬低东坡《易传》的学术价
值。试举其中一例——

《周易·乾卦》“大哉乾元！万物资始，乃统
天”一句，苏东坡的解释是：“此论元也。元之为
德，不可见也，所可见者，万物资始而已。元之
德不可胜言也，惟是为能统之。”意思是，这句话
解释的是“元”这个概念，“元”作为展示世间万
物生长的气象，它是看不到的，我们所能看到的
只是万物不断生长的气象。“元”作为万物生长
的气象是说不尽的，因为这样，才能以“元”来统
一表达“天生万物”这一概念。

朱熹对此却反驳说，万物生长的气象为什
么看不到呢？只要留心观察于耳目之间，“未尝
不可见也”，能懂得“天道”的人都可以知道，苏
氏不了解这一点，就以“看不见”来说事，岂不让
人产生疑惑？

东坡以“元”作为一种抽象的概念，而朱熹
却把概念当成实物，并批评东坡是故意以“看不
见”来歪曲经典。这说明朱熹号称的“格物致
知”还远未达到抽象概念的思维程度。

一生笔墨在天涯

苏东坡的“海外三书” ■ 林冠群

中国书店再版的《钦
定四库全书〈东坡易传〉》。
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明代凌濛初刻朱墨套印本东坡《书传》内页。 资料图


